NICOLAE IORGA I MONUMENTELE ISTORICE

Atribuind astdzi muzeografiei sensul ei adevdrat de izvor al
documentdrii stiintifice prin marturii autentice si inaltd scoala
de educatie patrioticd si esteticd a poporului, intelegem ci si
preocuparea pentru monumente este O parte integrantd a aces-
teia. In 1904 N. lorga a definit monumentul istoric ca pe acel
ceva ce ,cuprinde in sine mai multe lucruri: un mestesug de a
clddi care nu se mai obisnuieste, o frumusetd care nu se mai poate
fndeplini si, pe lingd acestea o sumd mai mare sau mai micd,
de amintiri, ceva din viata oamenilor care s-au strecurat, rugin-
du-se, luptind, trdind intre acele ziduri sau fintre pdretii aceia"2.

Monumentul istoric reprezintd vechi forme de trai neschim-
bate® deoarece poporul romainesc, considera marele istoric, a
avut de la cei mai indepartati stramosi ai sdi un canon al fru-
musetii in ceea ce priveste constructia, dar inchipuirea lui crea-
toare s-a manifestat cu mult mai mult in ce priveste pictura si
in general artele decorative?.

Fundamentind teoria sa pe adevdrul incontestabil cd monu-
mentele istorice sint indisolubil legate de viata vie a popoarelor,
de modul lor de trai, N. lorga atrigea atentia c3 trebuie s3 re-
venim la formele traditionale adaptate la trebuintele moderne.
Pind ce nu voem fintelege ca aceastd traditie a noastra, in lega-
turd cu clima, in legiturd cu materialul intrebuintat si in lega-
turd cu aptitudinile spirituale ale poporului, poate primi tot ce
da tehnica modernd, pina atunci nu avem cheia de intelegere a
atitudinii fata de monumentele istorice. Elementele arhitecturii
noastre ,pleacd de la satul milenar, rdtdceste prin Bizant, Serbia,
arta goticd, iar cind se creiazad tipul definitiv, pe la 1600 si ceva,
adaptat la conditiile vietii noastre sociale se fntoarce la sat™s.

Elementului puternic al continuitatii noastre pe acest terito-
riu ii adaugd marele istoric pe celdlalt, al unitdtii. Arta noastra
de a construi este arta generald romaneascd, o arta de unire.
wNoi am fdcut unirea la 1859 dar unirea artisticd si literard o
fdcuserdm fncd din secolul al XVli-lea si de aceea Unirea de mai
tirziu a fost asa de solidd, dupd cum si Unirea cu Ardealul supt
forma culturald si artisticd era fdcutd de pe vremea lui Brinco-
veanu si de aceea Unirea definitivd este asezatd pe baze atit de
solide".

Preccuparea pentru muzee si monumente a mers ingemanata
cu activitatea de raspirdire a dragostei si respectului fatd de
trecutul nostru istoric. Accentuind asu pra necesitatii pastrarii
mcnumentelor istcrice, N. lorga ardta ci prin ele noi capatam

' N. lorga, Ce este vechea noastrd artd? in ,,Buletinul Ccmisiunii Monu-
mentelor Istorice® (prescurtat B.C.M.l.), XXXV, iul.—oct. 1942, p. 113—114.

2

2 N. lorga, Cum s-ar cuveni sd se ingrijeascd monumentele istorice? in
,Semandtorul®, an. IlIl, nr. 46. 14. XI. 1904, p. 721—-723.

3 N. lorga, Biserici din vdile Telegjenului si Sidnicului, in B.C.M.I.,
XXVI, iul.—sept. 1933, p. 118—119.

1 N. lorga, Arta romdneaszd in Banatu! murtos, in B.C.M.l., XXXI,
cct.—dec. 1938, p. 160.

5 N. lorga. Ce este vechea noastrd
1942, p. 113—114.

% Ibidem.

in B.C.M.I., XXXV, iul.—oct.

LIVIU STEFANESCU

..Ceia ce s-a pdstrat impotriva rdutdtii vremurilor sia lipsei de intele-
gere a oamenilor este de asa mare pret, incit rostul nostru in Istoria
civilizatiei se fixeazd mai mu.t de jumdtate prin aceasta. Restul, vite-
jia, istetimea diplomaticd, cultura. literatura, alcdtuieste cealaltd jumd-
tate. Dar nu oricine citeste o carte literard, istoricd, pe cind lucrurile
acestea se infdtiseazd imperativ inaintea oricui are putinsimt si nu poate
privi fdrd admiratie realizdrile acestea*.
N. IORGA
Valenii de Munte, 13 aug. 193¢

o parere mai puternicd despre vechimea, despre faptele, despre
drepturile si datoriile noastre. In 1915, la doi ani dupa aparitia
unei legi care incerca o reglementare a activitdtii de conservare
si restaurare a monumentelor istorice, intr-o conferinti, marele
istoric roman se ocupa pe larg cu definirea monumentului isto-
ric, al carui pret nu std numai in valoarea lui intrinsecd, repre-
zentind arta de a construi si impodobi — ci si in consemnarea
evenimentelor care s-au petrecut in apropierea sau chiar in cu-
prinsul sdu. Aici sint enumerate: bisericile, manastirile, hanu-
rile, curtidomnesti si boieresti, casele tarinesti, pivnite, poduri,
fintini etc. antericare anului 1850.

»Acestea sint monumentele noastre istorice — spunea N. lor-
ga — atit de multe, de la inceput si pind la 1850, atit de pline
de valoare materiald si de sens istoric, cu fncunjurimile lor devas-
tate, cu cuprinsul lor pustiit, cu patina veacurilor asternutd pe
fiecare, atit de variate si originale in ceea ce priveste tipurile lor.
Unde le veti vedea, sd le recunoasteti, sd le respectati si sd le ridi-
cati, dacd aveti puterea, din ruina si pdrdsirea lor**. Dupd un sfert
de secol de nestrdmutatd actiune in direcgjia pastrarii monumen-
telor istorice chema in public la datoria de a pastra cu scum-
patate tot ce a rdamas: , Este averea tdrii, averea neamului. Se
poate intimpla sd fie oameni neintelegdtori sau fdrd gust, se poate
fntimpla ca obiectele de mare pret sd ajungd la particulari care
nu le inteleg si le transformd sau le aruncg*s.

ingrijiirea monumentelor istorice nu este o preocupare re-
centa. Atrage atentia asupra acelui sculptor al refacerii de la
biserica episcopald din Arges, Grigorie Cornescu ,ce era foarte
mester de scrisori si de sdpdturi la pietre si la alte lucruri®, sta-
bilind cd este autorul acelei opere , gingasd si migdloasd care a
fntdrit tot, fdrd a schimba nimic — model pentru alte timpuri
si a fdcut astfel posibild pdstrarea pind astdzi a frumosului monu
ment, peste care trecuse uzura veacurilor si furia distrugdtoare
a ndvdlirilor*®. Se refera apoi pe larg la actiunea de fingrijire a
monumentelor istorice desfasuratd de Constantin Brincoveanu
.care a tinut samd de toate frumoasele clddiri pe care le ameninta
ruina si pretutindeni fl fntflnesti fn aceastd calitate pe dinsul®.
Despre Grigore Matei Ghica aminteste ca despre intiiul inspec-
tor al monumentelor istorice, culegind cu grija insemnérile mar-
ginale referitoare la vizita pe care acesta o facuse in 1732 la ve-
chile curti domnesti, cetdti, manastiri si 7i reface semnificativui
itinerar: Suceava, Roman, Neamt, Baia, Slatina, Horodniceni.
Dragomirna, Deleni, Hirlau, Cotnar, Dumbrava Rosie, Frumoasa,
Galata (pe care o si restaureazd). Pe Grigore Alexandru Ghica
il asazd in rindul acelora care au dus la ,marea imputinare,
de regretat® a monumentelor istorice prin masura luatd la

“ N. lorga, Ce este un monument istoric. in ,Neamul Romainesc”, nr. 4,
25. 'I; 1945,

8 N. lorga, Ce este vechea noastrd artd’ in B.C.M.l., XXXV, iuvl.—oct.
1942, p. 113—114.

9 N. lorga, Sculptorul refacerii de la biserica episcopald din Arges. in
B.C.M.l., ian.—mart. 1916; vezi si B.C.M.l. ian.—mart. 1915‘ p- 46.
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15 iulie 1764 de limitare a ctitoriilor. N. lorga considera ci in
epoca fanariotilor s-a reparat foarte putin si de aceea aminteste
numai de Biserica Domneasca din Tirgoviste. Mentioneaza apoi
vizita, la 16 august 1836, a lui Mihai Grigore Sturza cu doamna,
la Cetatea Neamt si ordinele Guvernului provizoriu din 26 iulie
1848 de a se ajuta la lucrul de reparatie al monumentelor de la
Tismana si Bistrita oltean3!®.

Cercetarea atentd si migaloasd a monumentelor istorice, pu-
blicarea unui material documentar bogat, urias prin dimensiuni,
variat ca surse si gen, constituie una din laturile pretioasei
activitdti desfasurate de N. lorga. Pind in 1923 cind a fost nu-
mit presedintele Comisiunii Monumentelor Istorice, el publicase
in Buletinul acesteia numeroase studii din care amintim: Stefan
cel Mare si mdndstirea Neamtului, Palatul de la Filipestii de Tirg,
Portretele lui Brincoveanu si familiei sale, Cel dintii zugrav mol-
dovean, Un pictor romdn in Ardeal, Sculptorul lui Duca-Vodd,
Un zugrav la 1742, Tapiteriile Doamnei Tudosca a lui Vasile Lupu,
Biserica din Bdlteni, Schitul Fedelescioiu, Stema Moldovei pe clo-
potnita bisericii din Todireni, Sculptorul refacerii de la biserica
episcopald din Arges, . Arginturile* lui Constantin Brincoveanu.

Si astfel se contureazd conceptia asupra monumentului is-
toric. Monumentul nu este numai cliddirea, numai sculptura sau
pictura ci toate elementele care, legate de rolul sdu in viata po-
porului in perioada istoricd datd, aduc faima sa de frumusete si
prezentda. De aici si atentia acordata deopotrivd cartilor, tesa-
turilor, vesmintelor, bijuteriilor, mobilierului, insemnarilor
marginale, pietrelor funerare, pisaniilor, inscriptiilor, obiecte-
lor de cult, legaturilor in argint ale cartilor, asa-numitele fere-
caturi. Constatd cu durere: ,toate vechile oddjdii si odoare, toate
cdrtile din cele dintii timpuri au fost prddate ori s-au nimicit si
locul lor a fost luat de tinichelute, de proaste cusdturi noud, de
tipdriturile flendurite, cu litera subtiraticd*!'. Urmeazd necesi-
tatea imperioasd a cercetdrilor: ,,ar trebui fdcute cercetdri in
pardoseald la locul ctitorilor*'?, sau ,sdpdturi supt podele ori
Imprejurul bisericii ar putea sd descopere si alte urme ale vremii
mai vechi*'®. Apreciaza: ,,Cotnarii, cu toate cercetdrile asa de
merituoase ale neuitatului George Bals rezervd incd descoperiri
cercetdtorilor care, avind cunostintele istorice si tehnice de nevoie,
ar fncepe un rdbddtor studiu asupra unui trecut plin de atitea
amintiri economice si culturale*!®, iar descrierea aminuntiti si
completd a Curtii de la Tirgoviste ,,nu va putea fi fdcutd decit
dupd fngrijite sdpdturi*1>.

in munca de neobosit cercetitor al monumentelor istorice,
perioada 1924—1940 a fost marcatd de o adevdrata eruptie vul-
canici. In numeroase fascicule ale Buletinului, N. lorga semneazi
articole cu informatii si relatari, de la cele mai marunte in-
semnari marginale de pe vechile carti bisericesti, la inscriptii
si descrieri integrale ale unor — atit de vestite astdzi — stra-
vechi monumente din tara noastrid. Transcrie neobosit inscrip-
tiile, adnoteazd informatiile care-i par incerte si, cu vasta-i eru-
ditie, dezvaluie pretutindeni noile aspecte ale cunoasterii tre-
cutului nostru, addugind fild cu fild la uriasa si framintata-i is-
torie. Scriind despre picturile si obiectele de artd din biserica
din Scheii Brasovului, conchide: ,,Oriunde vom cerceta fn Ardeal,
vom gdsi si in cheltuiala de bani si in opera de artd dovada soli-
daritdtii constiente a poporului romdnesc din toate provinciile*S.

Monumentul istoric in intreaga lui complexitate constructiva
si functionala a fost obiectul unei atente si permanente confrun-
tari cu celelalte izvoare ale istoriei. De aici si atitudinea stiin-
tificd de inaltd obiectivitate a lui N. lorga, remarcatd de toti
cei care l|-au citit si inteles: ,,Bazat pe un material enorm, d-sa
face o mare sintezd asupra cunostintelor ce avem azi asupra mo-
numentelor noastre istorice, care in multe probleme va servi de

1¢ N. lorga, Trei conferinte de orientare, in B.C.M.l.,, XXXI, apr.—iun.
1938, p. 50—-77.

11 N. lorga, Biserica din Bdlteni, in B.C.M.l., iul.—sept. 1908, p.
112—113.

12 N. lorga, Biserica din Mdtesti, in B.C.M.l., XXVII, apr.—iun. 1934,
p. 68—69.

13 N. lorga, Bisericile din Trotus, in B.C.M.l.,, XXIV, apr.—iun. 1931,
p. 79-81.

14 N. lorga, Cercetdri noi la Cotnari, in B.C.M.l.,, XXVII{, apr.—iun.
1935, p. 7577

15 N. lorga, Palatul de la Filipestii de Tirg, in B.C.M.I., VIII, ian.—mart,
1915, p. 1-—5.

16 N. lorga, Picturi si obiecte de artd din biserica Scheii Brasovului,
8.C.M.l.,, XVII, ian.—mart. 1924, p. 8—11.

fndreptar oricdrui cercetdtor al monumentelor si vechei noastre
arte”. (Virgil Dréghiceanu).

Monumentul istoric in conceptia lui N. lorga, este nu numai
constructia religioasa. Vechile palate domnesti, cetadtile, casele
mari boieresti, hanurile, centrele istorice ale oraselor sint in
atentia lui: ,,Exproprierea casei Mirzea de la Vdlenii-de-Munte, sal-
vatd asa de greu, si cu interventia unei legi, de la furia de dis-
trugere vandalicd a vremii noastre, face necesard o statisticé a
clddirilor de locuintd privatd care au mai rdmas. Astfel s-ar evita
ddrimdri ca aceia a splendidei case boieresti de Iingd Piatra Neam-
tului, cdderi in ruind ca in cartierul boieresc de la Focsani, trans-
formdrile urite care se fac de la un capdt al tdrii la altul*'*.
in una din conferintelz sale se preocupi indeaproape de pri-
vdliile botosanene interesante zidiri care in domeniul profan se
intilneau odinioard" mai ales cele ale armenilor si ratesurile ,,cc-
re serveau drept addpost si din care ddm unul din cele mai carac-
teristice, care s-a pdstrat din fericire*!8. Se ocupd pe larg de Pa-
latul de la Filipestii de Tirg al acelui ..cel mai cuminte boier
al Tdrii Romdnesti in vremea sa, invdtatul stolnic Constantin Ca
tacuzino™®.

lorga intreprinde numeroase cdlatorii, antreneazd zeci de
intelectuali, supravegheazd direct rezultatul investigatiilor. Pe
aceastd temeinica muncd de cercetare stiintifica s-a desfasurat
actiunea, lipsitd insa de mijloace materiale din partea statului,
de organizare a conservarii si restaurdrii monumentelor, precum
si aceea de impulsionare a sipiturilor arheologice. [n cadrul
Comisiunii Monumentelor Istorice indltatoarea muncd de orga-
nizare a cercetdrilor arheologice a avut-o Vasile Parvan.

Inca in 1904 N. lorga scria: ,Pentru a mentine cit mai ests
vreme vechile monumente trebuie sd le stim insd cite sint, unds
sint si in ce stare adevdratd se afld, trebuie a le pretui tuturora
valoarea de frumusetd si vechime. Avem nevoie de un inventariu
fntreg, adevdrat, competent al bogdtiilor de artd veche ce cuprind
tara“?0. Lipsa unui asemenea important instrument de lucru ficea
sd se inceapd reparatii acolo unde ruina era mai putin ameninta-
toare in timp ce aldturi, zidiri mult mai pretioase prin virsta
si Tnsusirile lor cideau la pamint sau erau finlaturate.

Sub conducerea sa Comisiunea desfasoard, cu mijloace pre-
care, dar cu multd perseverentd si pricepere, o actiune complexa
de informare, depistare, vizitare, fotografiere, intocmire de re-
levee si descrieri.

Potrivit unei conceptii curente — scria in 1926 |. Andrie-
sescu — reprezentatd inca de mult de N. lorga, despre necesi-
tatea reald a muzeelor regionale, care sa salveze de la pieire
si sa adune pe regiuni tot ce acestea pot infatisa mai caracteris-
tic, din toate punctele de vedere ale vietii trecute si prezente,
se staruie ca monumentele si fie incredintate, supravegheate si
popularizate de catre muzee, sau aproape fiecare monument sa
fie un muzeu. Se militeazd pentru ca cetdtile, castrele, maniasti-
rile sa aiba muzeul lor.

Problema mult discutatd a metodei de restaurare a monumen-
telor preocupa de mult pe marele istoric roman. In acelasi stu-
diu ,,Cum s-ar cuveni sa se ingrijeascd monumentele istorice"
aparut in Semandtorul din 1904, el scria: ,,...monumentele vechi
trebuie tinute in picioare, intdrite si apdrate bine. Frumosul si
scumpul lucru care se chiamd restaurare — si fnseamnd la noi
altceva decit in tdrile cu socoteald la ban — nu ni este de nevoie.
Sintem datori s& mentinem nu sd cirpim, nu sd facem la loc, nu
sd fnnoim, sd inchipuim si sd credm. Oricine e slobod sd facd o
clddire noud in stil vechi, dar sd nu fie ingdduit a o ridica pe lo-
cul, pe ruinele unui vechi monument al tdrii*?'. Referindu-se apoi
la minundtia artisticd a interioarelor spunea: ,,Cind o zugrdveald
noud pe un strat de tencuiald e gata sd acopere vechi chipuri ce nu
se mai vdd, dar potsd iasd la iveald ddrimindu-se ce s-a asternut
asupra lor, e foarte gingas sd se hotdrascd dacd zugrdveala veche
trebuie chematd la viatd prin nimicirea celeilalte. Cea noud poate
fi frumoasd, mai caracteristicd. Oricum, ea trebuie pdstratd te
deplin in reproduceri fotografice®. Urmeazd apoi cu exemple edi-
ficatoare a ceeace el considerd ca raus-a procedat inlaturindu-se
vechi si interesante parti sau chiar monumente intregi.

" N. lorga, Cronicd, in B.C.M.l., XXIV, iul.—sept. 1931, p. 143.

13 N. lorga, Din tesaurul de artd botusdnzan, in B.C.M.l., XXXI, ian.—
mart. 1938, p. 1-21.

19 N. lorga, Palatul de la Filipestii de Tirg, in B.C.M.1., VIII, ian.—mart.
1915, p. 1-5.

20 N. lorga, Cum s-ar cuveni sd se ingrijeascd monumentele istorice?
in ,,Semdnatoru!l”, an Ill, nr. 46, din 14. XI. 1904, p. 721 —723.

21 |bidem.
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Nicolae lorga la Universitatea din Oxford cu ocazia primirii titlului de Doctor Honoris Causa in anul 1930.

In numeroase fascicule ale” Bufetinului Comisiunii reia pro-
blema restaurarii monumentelor istorice care, incepind din a
doua jumatate a secolului al XIX-lea, au beneficiat de niste sta-
pinitori ,foarte buni gospodari, lipsiti fnsd si de simt istoric §i
de gust artistic*. Despre perioada 1870—1890 in care frescele
au fost acoperite cu picturi in ulei si au aparut noi biserici so-
lide, fard elemente de artd, vorbeste ca despre cea mai neistorica
parte din toatd arhitectura noastrd??. Urmireste in revistele
vremii indelungatele dezbateri de la 1892 din sinul conducerii
bisericii ortodoxe romane si disputa stirnitd de maniera de restau-
rare impusa de minister, pentru a remarca cu durere: ,§i s-a
inchis cu aceasta discutia. Dar nu s-a inchis — si nici pind as-
tézi — calea rdtdcirilor*®®. Vizitind Mesentea constata: ,,Acum ar-
hitectul Wagner a stricat delicata zidire ce-i fusese fncredintatd.
In locul stresinilor lungi cu sindrili inegrite, eternit banal retezat
ca sd lase apele de ploaie sd mdnince nisipul pus de reparatori
la temelie; marchise de lemn abia geluit acolo unde odatd era
prispa adundrilor populare; in firide cruci latine dintencuiald“®*;
la ministirea Butoiu clidirea ,se mai tine pe picioare intr-o
uritd formd noud"?3; la Urlati a fost schimbatid forma interioara
wprin reparatia plind de bundvointd dar nusi de inteligentd*?. La
Ploiestiori ,,0 muruiald infamd de zugrav de pe la 1850— 1860
acoperia peretii* de sub care au rasarit apoi frescele ,,de un dulce
ton de galben si de roz*2"; Popestii pe Arges sint ..dichisiti de o

2 N. lorga, Trei conferinte de orientare, in B.C.M.l., XXXI, apr.—iun.
1938, p. 50—77, si Biserici dimbovitene, in B.C.M.l.,, XXXII, ian.—mart.
1939, p. 34—46.

* N. lorga, Mai vechi apdrdtori ai stilului monumentelor bisericesti, in
B.C.M.I., XXVH, apr.—iun. 1934, p. 91—95.

2“ N. lorga, Doud biserici ardelene, in B.C.M.l., XXII, ian.—mart. 1929,
p. 26,
N. lorga, Doud mdndstiri dimbovitene, in B.C.M.l., XXII, ian.—mart.
1929, p. 20—25.

28 NI lorga, Biserici muntene de curind reparate, in B.C.M.l., XXII,
apr.—ijun. 1929, p. 92—94.

> Ibidem.

reparatie care n-a respectat datina a doud secole si a asternut
uniformitatea banald a va+fului peste cea mai mare parte a rdmd-
sitelor unei capricioase picturi exterioare de linii impletite"®8;
biserica din Trotus a lui Hariton este ,,prefdcutd in chip odios*??;
cea din Matesti ,,a suferit schimbdri pe care numai nepriceperea
si aplicarea spre uriciune in toate domeniile le pot aproba... pds-
trindu-se cu grijd ridiculul turnulet de lemn inegrit — mdcar nefm-
brdcat cu si mai nesuferita cdptuseald exterioard de tinichea vdp-
sitd gibastru cu care au fost asa de darnici toti restauratorii la
fnceputul secoiului al XIX-lea dupd marele cutremur, ai biseri-
ciior muntene — s-a asternut ordinara vdpsea cu ulei peste fres-
cele dinduntru“?®. Biserica din Tisiu ,,incdputd pe miinile unor
cdlugdrite deplorabil de harnice care au prefdcut cu totul biserica,
astdzi o hald oarecare, cu picturi moderne, ochioase si urite, Idu-
dindu-si opera prin doud inscriptii pictate, in care se pomenesc
toti puternicii veacului cdrora li se datoreste o atit de tristd is-
pravd de zile si ignorantd*“®!.

in mod firesc, dupa importanta primordiali pe care o repre-
zinta arta de a cladi, N. lorga se ocupa de picturd atribuindu-i
un rol principal. In acest sens, apreciind valoarea ei istorici si
artisticd, scria: , Toate aceste chipuri trebuie fotografiate pentru
acea iconografie generald romdneascd pe care trebuie s-o facem
cfndva, cu orice sacrificii si care va fi un titlu de glorie pentru
civilizatia noastrd artisticd“®?. Este pe deplin multumit atunci cind
specialistul Comisiunii, pictorul Tomescu, reusestesa puna la punct

28 N. lorga, Popestii pe Arges, Citeva note, in B.C.M.l., XXII, apr.—iun.
1929, p. 70.

29 N. lorga, Bisericile din Trotus, in B.C.M.l.,, XXIV, apr.—iun. 1931,
p. 79-—81.

30 N. lorga, Biserica din Mdtesti, in B.C.M.l., XXVIII, apr.—iun. 1934,
p. 68—69.

31 N, lorga, Biserica din Tisdu, in B.C.M.l., XXVII, ian.—mart. 1934,
p. 28—29.

32 N. lorga, Biserica din Margine sau Ciuta, in B.C.M.l,, XXVI,
oct.—dec. 1933, p. 172.
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procedeul de spalare al peretilor acoperiti de pictura moderna
dind la iveali frescele din secolele XVII si XVIII*3. Recomandi
cu insistenta procedee tehnice si pentru spalarea icoanelor si
inscriptiilor.

Apreciazd apoi importanta istoricd si artistica a icoanelord?,
a broderiilor pentru care citeaza omagiul competent al lui Anatol
Demidov?®3, a evangheliarelor din care despre cel moldovenesc
din 1551 spune ca ,e fdrd Tndoiald una din cele mai frumoase
podoabe ale argintarilor nostri de veche traditie"®$, a relie-
furilor sepulcrale ca ,,al lui Stroe Buzescu in luptd cu Tatarul pe
care-| rdstoarnd de pe cal la Stdnestii Vilcii*3?, a pietrelor funerare
ca aceea a vestitului dascdl trapezuntin ,,directorul dintii al Aca-
demiei* din Bucuresti®®, a miniaturilor, atit a celor aflate peste
hotare®?, cit si a celor de la muzeul din Sinaia!0, a cirtilor cu
minunate insemnari marginale, a candelelor, obiectelor de cult,
manuscriselor. Toate acestea nu pot fi despartite de monumen-
tul istoric iar atunci cind situatia o impune si devin piese de
muzeu, rostul lor acolo trebuie pus in legatura cu viata monumen-
tului, a societdtii, a tarii.

Monumente istorice sint si crucile, cum sint cele care au de-
limitat fie posesiuni, fie raza oraselor, ori ca aceea a lui Serban
Cantacuzino care ,ca lucrare de artd... intrece tot ce s-a mai fd-
cut fn acest domeniu. Inaltd de vreo trei metri, latd de peste un
metru e toatd Tn complicate flori o sculpturd deosebit de Tngrijitd.
Face onoare mesterilor unei epoci de harnici si dibaci sdpdtori
care Inviau epoca din care ne vine mdndstirea de la Arges™4!.

Acordd grija si monumentelor istorice apartinind nationali-
titilor conlocuitoare: ...,.ni s-au semnalat uneori rdmdsite ale
moscheilor de pe vremi. Miini vandale voiau nu odatd sd se atingd
de dinsele. Ne-am impotrivit*4?. Publica studiul privitor la pie-
trele de mormint ale sasilor din Baia ;i pentru c@ , podoaba fiind
aceiasi ca la mormintele romdnesti, se vede cd lucrau aceiasi mes-
teri*43,

Se intereseaza de tot ce priveste trecutul de istorie si frumu-
sete al tarii aflat in afara granitelor ei; chivotul lui Neagoe si
steagul lui Vintild Voda aflate la Cutlumuzul muntelui Athos*!;
noile obiecte de artd (manuscrise, legdturi, candele) gasite la
lerusalim Tn Ministirea Sf. Sava si la muntele Sinai*; sibiile
lui Constantin Brincoveanu aflate la Constantinopol, Turin,
Luvru?s.

Desi de mai putina importantd ca astdzi, activitatea turisticad,
marea beneficiard a operei de ingrijire a monumentelor istorice,
nu-i este indiferentat’.

Analiza atentd a felului in care s-au restaurat monumentele
istorice il duce la constatarea ca pentru a se strica frumosul ase-
zdmint din Scheii Brasovului din sec. al XVl-lea s-au interferat

33 N. lorga, Noud stiri asupra bisericii mdndstirii de la Vdlenii de Munte,
si asupra altor antichitdti religioase locale, in B.C.M.l., XIX, apr.—iun.
1926, p. 49—53.

31 N. lorga, Cea mai veche icoand din Moldova, care insd nu e veche,
in B.C.M.l., XXIV, ian.—mart. 1931, p. 29—30.

35 N. lorga, Tapiteriile Doamnei Tudosca lui Vasile Lupu, in B.C.M.I.,
VI, oct.—dec. 1915, p. 145—153.

36 N. lorga, Doud evangheliare ale fiilor lui Petru Rares, in B.C.M.l.,
XXVII, apr.—iun. 1934, p. 87—90.

37 N. lorga, Mormintul lui Udriste Ndsturel? in B.C.M.l., XXII, iul.—
sept. 1929, p. 113—115.

3% N. lorga. Piatra de mormint a lui Sevastos Chimenitul din Trapezunt,
in B.C.M.l., XXIV, oct.—dec. 1931, p. 154—155.

39 N. lorga, Miniaturi romdnesti in secolul al XVll-lea, in B.C.M.1.,
XXIV, oct.—dec. 1931, p. 145—153.

19 N. lorga, Icoanele de la Museul Siaaii, in B.C.M.l., XXIV, apr.—iun.
1931, p. 61—65.

11 N. lorga, Crucea de la Cdlugdreni, in B.C.M.l., XXII, iul.—sept. 1929,
p. 101—105.

42 N. lorga. Moschei pe bdmint romdnesc, in B.C.M.l., XXII, oct.—dec.
1929, p. 184-—-187.

13 N, lorga, Pietrile de mormint ale sasilor din Baia, in B.C.M.l., XXIV,
ian.—mart. 1931, p. 1—6.

1 N, lorga, Doud opere de artd romdnesti din secolul al XVI-lea la Mun-
tele Athos, in B.C.M.l., XXVI, ian.—mart. 1933, p. 27-—31.

15 N. lorga, Noi obiecte de artd gdsite la lzrusalim in mdndstirea Sf. Sava
si la muntele Sinai, in B.C.M.l., XXIV, oct.—dec. 1931, p. 181—187.

' N. lorga, Sabia lui Constantin Paleologul, in B.C.M.l., XXX, oct.—dec.
1937, p. 189; Inproblemasabieilui Brincoveanu aflatd la Turin, in B.C.M.I.,
XXXI, iul.—sept. 1938, p. 143.

17 N. lorga, Ce este un monument istoric, in ,Neamul romanesc"”, X,
nr. 4, Bucuresti. 25 1. 1915.  Sint atitea excursii care se fac in zadar numai
pentru mincare si bduturd si conversatii frivole si care s-ar putea preface in
lucruri din cele mai folositoare dacd ar avea cineva unele cunostinte prea-
labile, care se capdtd foarte usor, se uitd foarte greu si se pot pune in prac-
ticd cu cea mai mare lesniciune. Cred prin urmare cd o conferintd ca aceia
de astdzi poate fi foarte folositoare si din acest punct de vedere al excursiilor
care ar fi de dorit sd fie la noi cic se poate mai numeroase®.

doud elemente: unul al modelului rusesc iar celdlalt al execu-
tantilor, mesterii sasi deprinsi cu o arta orientata dupa alte prin-
cipii®®. La Vilenii de Munte constatd cd stilul cladirii a fost schim-
bat prin iniltarea peretilor si ad3ugirea unor pilastri de fatadi
dupd obiceiul apusean'?, iar la Costestii din Vale o reparatie
neinspirata a inchis cu geamlic spatiul dintre stilpi, ale ciror
capiteluri au fost acoperite cu picturd in ulei 3. Admird in schimb
la Fundenii Doamnei influenta artei orientale <.

Atunci cind se impune demontarea vreunui monument, cere
sa se facd fotografii, studii si inventare cit mai amanuntite g;
precise, iar restaurarea si fie conceputd pe vechile fundatii in
mod obligatoriu. Mai bine sa ramind nepictat un monument,
pastrind acest caracter decit sa i se impuna niste exercitii de
desen pe pereti sau vitralii in completd contradictie cu cerintele
elementare ale artei si in pofida traditiei unor monumente de
deosebitd insemndtate si vechime.

Reluind in martie 1910 intr-o interpelare de un viguros pro-.
test in Camerad ideile exprimate raspicat in articolul scris in 1904
»Cum s-au restaurat vechile monumente?*, N. lorga criticd metoda
de restaurare aplicata de Lecomte du Noiiy, risipa de fonduri si
lipsa de control in minuirea lor, precum si situatia de neinteles
a existentei celor doua organisme de restaurare: al Comisiunii
Monumentelor Istorice ;i al domnului Lecomte du Noiy. ,,Comi-
siunea monumentelor repard pdstrind clddirea, iar d. Lecomte du
Notiy ddrimind-o. Sistemul d-lui Lecomte du Noliy std fn aceia cd
clddireaceaveche este inldturatd cu desdvirsire si in locul celei vechi
se aseazd o clddire noud, iar sistemul Comisiunii monumentelor
istorice este sd pdstreze din clddirea cea veche ceia ce se poate
pdstra si pe lingd rdmdsitele clddirii vechi sd se adaoge elementele
care s-ofacd sd dureze mai departes? — arati N. lorga. In martie
1913 el revine cerind pe lingd elaborarea unei noi legislatii a mo-
numentelor istorice incetarea activitdtii lui Lecomtedu Noliy, care
costa mult si repara rau fiind ,,0 administratie ruindtoare si pen-
tru punga noastrd si pentru caracterul vechilor noastre monumen-
te"s3. Analizind activitatea lipsitd de control, sprijinitd de co-
ruptia politicianismului epocii, efectuata printr-un aparat com-
plicat si platit cu salarii exorbitante, a lui Lecomte du Noliy,
marele istoric roman se adresa direct ministrului Instructiunii
cerindu-i ,,sd aveti curajul de a nldtura aceastd exploatare ddu-
ndtoare bugetului si stricdtoare monumentelor artistice, care, in-
treruptd un moment, a revenit din nou fn dauna frumusetilor
arhitectonice si picturale rdmase din trecutul nostru®.

In 1937 expune detaliat toate modificarile aduse de curentul
initiat de Lecomte du Noiiy si Gabrielescu, ambiidin vestita scoald
a marelui arhitect francez Viollet-le-Duc si care introdus la noi a
avut rezultatele dezastruoase de la Curtea de Arges, Craiova
(Sf. Dumitru) si lasi (Trei lerarhi)®.

Ca presedinte al Comisiunii Monumentelor Istorice el de-
nuntd cu amaraciune lipsurile n care se zbatea acest organism
caruia legislatia din 1919 ii incredintase misiunea restaurarii si
conservdrii unei minunate parti a patrimoniului nostru cultural.
Un buget ridicol, o organizatie lipsita de autonomie, cu conditii
materiale necorespunzitoare nevoilor, fard personal, cu posi-
bilitati reduse de deplasare pe teritoriu, fard automobil, cu un
sistem financiar in care si putinele sume alocate practic nu pot
fi cheltuite la momentul oportun, fird — spune N. lorga — .,un
buget de prevederi pentru anul acesta ca sd angajdm oameni, s&
fncepem lucrdrile si anul acesta se va mintui ca si anul celdlalt,
cu un lucru risipit In mai multe directiuni, in totala incapacitate
de a fixa un plan general, cu neputintd de a Intrebuinta bine ba-
nii, care nu stim cind vor veni*“%.

Dar nu acestea sint singurele necazuri. La 26 noiembrie 193C
este obligat sd reinnoiascd denuntarea unor greutati ale Comisiei
pe care o conducea deoarece ,prin interpretarea gresitd a legii

18 N. lorga, Picturi si obiecte de artd din biserica Scheii Brasovului, in
B.C.M.l., XVII, ian.—mart. 1924, p. 8—11.

19 N. lorga, Mdndstirea din Vdlenii de Munte, in B.C.M.l., XVII, iul.—sept.
1924, p. 99—106.

50 N. lorga, Biserici dimbovitene, in B.C.M.l., XXXII, ian.—mart. 1939,
p. 34—46.

51 N. lorga. Cel din urmd manuscript de datind artisticd in Muntenia,
in B.C.M.l., XXXII, iul.—sept. 1939, p. 133—140.

32 N, lorga, Cum s-au restaurat vechite monumente?, in ,Semanatorul®,
nr. 43, an. I, 1904.

53 N. iorga, Cu privire la monumentele noastre istorice, in ,Neamul ro-
manesc”, nr. 27—28, an VIII, 1913.

51 N. lorga, Trei conferinte de orientare, in B.C.M.l.,, XXXI, apr.—iun.
1938, p. 50—77.

55 N. lorga, in chestiunea monumentelor istorice, in ,Neamul rominesc*,
an XXIV, nr. 168, vineri 2 august 1929.
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clerului, organele bisericesti au tendinta, pe care o manifestd din
ce In ce mai viclent, de a Tnldtura Comisiunea Monumentelor fs-
torice; se amestecd Tn fiecare moment Tn opera de restaurare, iau
abiectele si le Tntrebuinteazd aiurea®. Procesul interminabil de la
Stavropoleos, completarea arhitecturald nepotrivitd de la in-
trarea Palatului Patriarhiei, Tncercarea de a organiza un muzeu
bisericesc fara autorizare si cu personal incompetent, sicanarea
lucrdrilor de restaurare de la manastirea Neamt, abuzurile si
violentele clerului de la maniastirea Mihai Vodi, sint o parte
a exemplelor pe care el le foloseste intr-o cuvintare plind de
dragoste inflacaratd pentru vestigiile trecutului nostrud®.

Din aceiasi ani avem si parerea lui N. lorga cu privire la
plicile comemorative, ramase foarte adesea fira supraveghere,
ocrotire si indrumare. La 16 martie 1929 s-a ficut o interpelare
in Parlament Tmpotriva textului necorespunzitor realitatii in-
scris pe piatra comemorativa care marca in centrul Bucurestilor
locul unde fusese casa familiei Britianu. In legituri cu aceasta
N. lorga arata ca legislatia in vigoare atunci nu incredinta grija
plicilor comemorative Comisiunii Monumentelor Istorice, dar ca
in orice caz textul oricdrei inscriptii trebuie s3a tind seama de
adevirul istoric®”. Despre cele mai vechi opineazi: ,Nu s-a re-
produs interesanta piatrd care aratd in 1828 traditia Intemeierii
la 1644 a scolii Tnalte a lui Vasile Lupu n lasi. Ea se pdstreazd
fn haoticul depozit din vesnic neisprdvita si asu de nepotrivit con-
ceputa ,Sald goticd" de Iingd Trei lerarhi. Ea ar trebui stramu-
tatd la Universitate, care s-a desfdcut din aceste fnceputuri si
incastratd in zid"%. (sublinierea noastrd).

Actiunea de luminare a poporului, mostenitor al unei imense
avutii spirituale dar si custode obligat al ei, se inradacineaza
in stilul de muncd al presedintelui Comisiunii, care publica neo-
bosit tot ce se scrie sau s-a scris despre monumentele istorice.

Indemnul siu este urmat. Cercetitori ca A. Sacerdoteanu®®,
I. lonascu®®, Al. Bircicila® s. a. sint antrenati in actiunea de
studiere a monumentelor.

In apararea monumentelor, N. lorga desfisoard o ampla ac-
tiune de avizare a opiniei publice, a maselor largi, tinind cu-
vintdri, publicind articole, dind replici unor atacuri rdutacioase,
indrumind factorii locali ai administratiei de stat, mobilizind
si incurajind initiativele particulare izolate, chemind tineretul la
respectul si salvarea operelor minunate, realizate de inaintasi.
In 1910 pe marginea discutiilor la proiectul legii monumentelor
istorice nu scapa prilejul de a pune la punct problema editarii
cronicilor®®. Recenzzeza in anul urmator Buletinul Comisiunii
Monumentelor Istorice si nu uitd si intrebe ce s-a ficut cu mate-
rialul rezultat din s3apaturile arheologice fintreprinse de H.
Schmidt la Cucuteni®®. Salutd cu bucurie decretul din 1915 care de-
clara monument istoric — pind la alcituirea catalogului — orice
cladire construitd fnainte de 1834 subliniind: ,,Cdci cu ce ar im-
pune tara noastrd fatd de strdini, prin ce ar putea ea sd lege ne-
contenit generatiile noud de cele ce au fost?. In incheiere, marele
istoric scria: ,,Oficialitatea va face desigur ca noul decret sd pd-
trundd n orice casd de preot, iar societatea cultd intreagd trebuie
sd lucreze necontenit pentru acea operd de supraveghere de care
organele publice singure — chiar de ar voi — nu sint oriunde si
oricind capabile. Aceste cuvinte sint un apel~%!. Sedintele Comi-
siunii, pe care le prezideaza sint lungi, obositoare, dar rodnice.

La 26 noiembrie 1925, potrivit unei pareri exprimate de el,
se hotaraste ca membrii Comisiunii Monumentelor Istorice sd
tina o serie de conferinte pentru corpul diplomatic, relative la
monumentele istorice®. La 23 decembrie 1925 in ,,interesul uni-
tdtii de vederi ce trebuie sd domine lucrdrile de restaurare” obligd

8 N. lorga, Rolul Comisiunii Monumentelor Istorice, in ,Neamul romi-
nesc”, nr. 264, an. XXV, joi 27. Xl. 1930.Comunicarea de la Camerid a d-lui
profesor N. lorga. Dupa notele stenografiate.

57 N. lorga, ,,Monitorul oficial*, nr. 52,
partea a lll-a. Dezbaterile parlamentare, sedinta din 16. IIl. 1929.

3 N. lorga, Cronica, in B.C.M.l., XXXI, oct.—dec. 1938, p. 189—191.

A, Sacerdoteanu, Raport despre starea actuald a monumentelor istorice
din com. Costesti, jud Viicea, in B.C.M.l., XXX, ian.—mart. 1937, p. 46—47.

60 N. lorga. O exploratie arheologicd si istoricd a judetului Olt, (l. lo-
nascu), in B.C.M.I., XXVI, iul.—sept. 1933, p. 121—123 si Contributii la is-
toricul mdndstirii Hurez, (1. lonascu), in B.C.M.I., XXX, oct.—dec. 1937, p. 189.

luni 27. V. 1929, p. 1827 —1828,

61 N. lorga, Cronicd, in B.C.M.l., XXVII, apr.—iun. 1934, p. 91—95.
¥ N. lorga, Comisia monumentelor istorice, in ,,Neamul rominesc",
an V, nr. 20, Bucuresti, 12. Il. 1910, p. 317.

% N. lorga, Stiri noud despre monumentele noastre, in ,,Neamul rominesc
literar®, an. Ill, nr. 7 din 27. Il. 1911, p. 125.

%1 N. lorga, Apdrarea monumentelor istorice, in ,,Drum drept*,
din 19. VII. 1915.

65 # %% Proces-verbal nr. 10. Sedinta din 26. XI.
forga, in B.C.M.I..

X, nr. 25,

1925. Presedinte N.
XIX, apr.—iun. 1925, p. VII—=VIII. Oficiale.
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sectiunile s3 se ocupe numai de intretinerea monumentelor,
lucrarile de restaurare trebuind sa se faca numai cu autorizatia
Comisiunii centralef.

In articolul intitulat ,,A cui e vina“, din 17 ianuarie 1927,
atrage atentia asupra unei carente fundamentale a intregii acti-
uni desfasurate cu atita insufletire si sacrificii de Comisia al ca-
rei presedinte a fost aproape saptesprezece ani: lipsa de control,
supraveghere si punere in valoare. ,,Comisia Monumentelor Isto-
rice — scrie N. lorga — are o singurd cddere: aceea de a repara
clddirile Tn legdturd cu trecutul nostru. Nu le poate si adminis-
tra. Pentru aceasta fi lipsesc nu numai mijloacele materiale — bu-
getul fiind foarte restrins — dar si cele administrative. Prin cine
ar putea pune paza la monumente care supt acest raport nu-i sint
fncredintate? Dupd ce norme i-ar alege, cu ce drept i-ar numi,
cu ce bani i-ar plati?«%7.

Cunoasterea profundd a istoriei patriei si dragostea netar-
muritd pentru poporul ei au fost imboldul unei activitati rodnice,
inchinate cu prinos de recunostinta stramosilor de catre marele
istoric roman, savantul de renume mondial lorga. , A pierit
dintre noi Tn chip ndpraznic si neasteptat acela care a fost prese-
dintele Comisiunii Monumentelor Istorice de la 1923 si pind la
28 noiembrie 1940""%, pentru c3 nu o datd s-a ridicat impotriva
violentei si barbariei.

Ideea de baza a conceptiei lui lorga despre monumentul
istoric este aceea de argument graitor al trecutului patriei. De
aici necesitatea imperioasa a conservarii, studierii si populariza-
rii monumentelor. Restaurarea trebuie prin urmare si mentina si
sa puna n evidentd modalitatile succesive in arta de a construi si
infrumuseta, unitatea spirituald a poporului roman, trdinicia si
continuitatea sa pe acest pamint. N. lorga a atras atentia asupra
importantei pe care o are monumentul istoric in viata culturala
si stiintifica a popoarelor si cu multd putere de convingere a
fixat-o pentru viata si lupta poporului roman. El, cel dintii, s-a
ridicat in public impotriva sistemului daundtor practicat de Le-
comte du Noily de ,,modernizare si reconstituire® prin distruge-
re a monumentelor.

Scoala roméaneascd de restaurare a monumentelor istorice a
preluat n tezaurul ei conceptia si activitatea lui N. lorga. l-a
addugat si altele ale colaboratorilor si elevilor acestuia. A ridi-
cat-o insd pe o treapta inalta ideologia si baza materiald date de
statul socialist. Numai 7n deceniul care se incheie anul acesta
au fost restaurate sau s-a inceput temeinic restaurarea celei
mai mari parti a patrimoniului nostru, comoard de frumusete
si carte de capatii a istoriei noastre.

Avem astazi, in anii de faurire constienta a propriei noastre
istorii, o intensd activitate de restaurare si conservare a monu-
mentelor, o puternica retea de muzee, adinc implintate in
constiinta maselor, temeinic fundamentate pe singura con-
ceptie stiintifica despre lume si societate, nvatatura marxist-
leninista. Avem conditii materiale pe care fnaintasii nu si le
puteau imagina nici in visurile lor cele mai indraznete. Ne amin-
tim cu dragoste si respect, cu emotie si caldurd de toti cei care
au gindit pentru propdsirea activitatii de pastrare a vestigiilor
noastre istorice si artistice.

RESUME

Le sens propre de la muséographie en tant que science implique entre
autres, une intense préocupation pour les monuments historiques. C'est dans
ce sens que |'auteur encadre la conception du savant Nicolae lorga. Celui-ci
a donné une définition convainquante de la notion de monument historique,
en accentuant sur les fonctions utilitaires et artistiques, sans toutefois négli-
ger I'attribut de document.

N. lorga a attiré I'attention sur |'importance qu'a le monument histo-
rique dans la vie culturelle et scientifique des peuples. |l a écrit des admi-
rables articles pour la sauvegarde des monuments historiques. |l fut le pre-
mier qui prit position envers le systéme promu par Lecomte du Noiiy de
.modernisation et reconstitution“ des monuments, par leur destruction.

N. lorga a conduit I'activité de la Commission des monuments historiques
depuis 1923 jusqu'a sa mort dramatique en 1940. Son activité scientifique,
pleine de patriotisme est, aujord'hui, dans les conditions admirables creés
par I'Etat socialiste pour la mise en valeur et la conservation du patrimoine
muséographique de notre pays, un véritable guide.

W6 k% Proces-verbal nr. 11. Sedinta din 23 dec. 1925. Presedinte N.
lorga, in B.C.M.I., XIX, apr.—iun. 1925, p. VIII—IX. Oficiale.
% N. lorga, Acuievina? in ,Neamul romanesc”, nr. 3, an. XXII, 1927.

6 V., B. (Victor Britulescu), + N. lorga. 1871—1940, in B.C.M.I,,
XXXIII, oct.—dec. 1940, p. 145—146.
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